
 
      

VENDIM  

  

Data e miratimit: 6 dhjetor 2012 

 

Lënda nr. 129/09 

  

B. D.  

 

kundër 

  

UNMIK-ut   

  

 

Paneli këshillëdhënës për të drejta të njeriut, në seancën e mbajtur më  6 dhjetor 2012, 

në praninë e anëtarëve vijues:  

 

z. Marek NOWICKI, kryesues 

znj. Christine CHINKIN 

Ms Françoise TULKENS 

 

Të ndihmuar nga: 

z. Andrey ANTONOV, zyrtar ekzekutiv 

 

Pas konsiderimit të ankesës së lartpërmendur, të parashtruar në pajtim me nenin 1.2 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 për themelimin e Panelit këshillëdhënës për të drejta të 

njeriut, të datës 23 mars 2006, 

 

Pas shqyrtimit, vendosë si në vijim: 

 

 

I. PROCEDURA PARA PANELIT 

  

1. Ankesa është parashtruar më 9 mars 2009 dhe është regjistruar më 30 prill 2009.   

 

2. Më 13 janar 2009, 20 prill dhe 28 tetor 2011, Paneli kërkoi nga ankuesi që të parashtrojë 

informata shtesë. Më 28 tetor 2011, Paneli morri dokumentacionin e kërkuar nga ankuesi. 

Më 22 maj 2012, Paneli kërkoi që ankuesi të jep informata shtesë, të cilat janë dhënë të 

njëjtën ditë gjatë parashtrimit të ankesës në Sekretarinë e Panelit.   
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II. FAKTET 

 

3. Ankuesi është ish-banor i Kosovës, i cili tani jeton në Serbi. Ai pretendon se është pronar i 

ngastrës kadastrale nr. 3149, ku përfshihet prona e banimit, bujqësore dhe ajo komerciale 

në komunën e Vitisë. Ankuesi deklaron se prona e lartpërmendur më parë ka qenë në 

pronësi të tij deri në vitin 2003, kur ai dhe familja e tij janë detyruar të largohen për 

shkaqe të sigurisë. Ai deklaron se është njoftuar se një pjesë e pronës së tij është 

shkatërruar gjatë pjesë së dytë të vitit 2003, ndërsa pjesa tjetër e pronës është uzurpuar.     

 

A.  Procedura gjyqësore  

 

4. Më 9 qershor 2004, ankuesi ka ngritur padi para Gjykatës Komunale të Vitisë kundër 

uzurpuesit të pretenduar të pronës së tij, z. M.I., ku kërkon të drejtën për të rimarrë në 

posedim pronën e tij dhe kompensim për shkatërrimin e shtëpisë e të objekteve përcjellëse 

bujqësore.    

 

5. Më 7 mars 2007, Gjykata komunale e Vitisë ka nxjerrë aktgjykimin, ku konstatohet se 

Agjencia Kosovare e Pronave (AKP) ka pasur juridiksion ekskluziv lidhur me kontestet 

për kthimin e pronës së paluajtshme. Rrjedhimisht, Gjykata ka vendosur se nuk ka 

juridiksion dhe urdhëroi bartjen e lëndës në AKP. Më 12 korrik 2007, ankuesi ka 

parashtruar ankesë ndaj këtij aktgjykimi në Gjykatën e Qarkut të Gjilanit. Më 26 nëntor 

2007, Gjykata e Qarkut në Gjilan hodhi poshtë aktgjykimin e shkallës së parë të Gjykatës 

Komunale të Vitisë, duke konstatuar se ka pasur juridiksion të shqyrtojë padinë gjyqësore. 

Lënda i është dërguar prapa Gjykatës Komunale të Vitisë për të shqyrtuar bazueshmërinë 

e padisë.   

 

6. Më 15 tetor 2008, 30 qershor 2011, 15 shtator 2011 dhe 3 nëntor 2011 Gjykata Komunale 

në Viti mbajti seancat për lëndën. Shqyrtimi i lëndës është zgjatur pjesërisht për shkak të 

faktit se ankuesi nuk është paraqitur në Gjykatë. Gjykata Komunale e Vitisë ende nuk ka 

zgjidhur lëndën. 

 

7. Më 9 dhjetor 2008 përgjegjësia e UNMIK-ut lidhur me policinë dhe drejtësinë në Kosovë 

përfundoi, dhe Misioni Evropian për Sundimin e Ligjit në Kosovë (EULEX) mori 

kontrollin e plotë operacional në fushën e sundimit të ligjit, pas deklaratës së kryetarit të 

Këshillit të Sigurimit të Kombeve të Bashkuara më 26 nëntor 2008 (S/PRST/2008/44), ku 

mirëpritej angazhimi i vazhdueshëm i Bashkimit Evropian në Kosovë. 

 

B. Procedura para Agjencisë Kosovare të Pronave   
 

8. Më 8 nëntor 2006, ankuesi parashtroi tri kërkesa në AKP për marrjen në riposedim të 

pronës në Viti.    

 

9. Komisioni për Kërkesa Pronësore i Kosovës (KKPK), lidhur me këto kërkesa ka marrë tri 

vendime, përkatësisht më 11 mars 2007, më 5 nëntor 2007 dhe më 7 nëntor 2007. Përmes 

të gjitha këtyre vendimeve, ankuesi u përcaktua si pronar. Banuesit në pronë janë njoftuar 

se e njëjta duhet të lirohet brenda 30 ditëve të dhënies së njoftimit, përndryshe do të 

dëboheshin.      

 

10. Këto vendime duket se kanë mbetur pa u ekzekutuar. Nga informatat e parashtruara nga 

ankuesi duket se në gusht të vitit 2009 ai është ankuar tek KKPK-ja dhe Gjykata Supreme 

e Kosovës për mosekzekutimin nga AKP-ja.   
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11. Në letrën e 8 dhjetorit 2009, AKP-ja ia shpjegoi ankuesit se më datën 2 dhjetor 2009, 

KKPK kishte hedhur poshtë të tri vendimet e tij, të cekura më lartë.  Arsyeja për këtë ishte 

se pas dhënies së qasjes në informata kadastrale nga ana e Agjencisë Kadastrale të 

Kosovës, dhe pas shqyrtimit të këtyre të dhënave, doli se pronat e kërkuara ishin të 

regjistruara në mënyrë të parregullt. Rrjedhimisht, vendimet përkatëse lidhur me këto 

kërkesa pronësore janë konsideruar si ligjërisht të pavlefshme, dhe të papërdorshme për 

çfarëdo bartje ligjore apo për çfarëdo qëllimi tjetër lidhur me pronat e kërkuara. Në pajtim 

me procedurat e AKP-së, kërkesa dhe çfarëdo përgjigjesh apo informatash të tjera të 

pranuara do të verifikoheshin dhe paraqiteshin KKPK-së për rimarrje të vendimit.    

 

12. Më 22 qershor 2011, KKPK-ja ka nxjerrë vendimin, përmes të cilit ankuesit ia jepte të 

drejtat pronësore ndaj ngastrave kadastrale nr. 1124/1 dhe 1124/2.  

 

13. Deri më sot, KKPK-ja nuk ka nxjerrë ndonjë vendim lidhur me ngastrat e tjera që 

pretendohet se janë në pronësi të ankuesit. 

 

 

III. ANKESA  

 

14. Ankuesi në thelb ankohet se Gjykata komunale në Viti ka vonuar procedurat lidhur me 

kërkesën për kompensim të parashtruar më 9 qershor 2004, dhe si rrjedhojë këto 

procedura nuk kanë përfunduar brenda kohës së arsyeshme, që paraqet shkelje të nenit 6 § 

1 të Konventës Evropiane për të Drejta të Njeriut (KEDNj). Ankuesi gjithashtu ankohet 

për kohëzgjatjen e procedurës lidhur me kërkesat e tij pronësore para AKP-së. Në këtë 

aspekt, mund të konsiderohet se ai thirret në shkeljen e të drejtës në vendim gjyqësor 

brenda kohës së arsyeshme, në kuptim të nenit 6 § 1 të KEDNj-së dhe në të drejtën e tij në 

pronë, të garantuar përmes nenit 1 të Protokollit nr. 1 të KEDNj-së.       

 

 

IV. LIGJI  

 

15. Para shqyrtimit të lëndës për bazueshmërinë e saj, Paneli fillimisht duhet të vendosë nëse 

duhet të pranohet lënda apo jo, duke marrë parasysh kriteret e pranueshmërisë, të parapara 

në nenin 1, 2 dhe 3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 të datës 23 mars 2006 për 

themelimin e Panelit Këshillëdhënës për të Drejta të Njeriut.    

 

A.  A janë shterë të gjitha mjetet juridike në dispozicion   

 

16. PSSP-ja ngritë vërejtjen e parë në pranueshmërinë e ankesës në bazë të mosshterrjes së 

mjeteve juridike në dispozicion. Në bazë të PSSP-së, kërkesëpadia e ankuesit ende nuk 

është zgjidhur nga Gjykata Komunale e Vitisë e as nga AKP-ja, kështu që çështja ende 

nuk ka përfunduar. Për aq kohë sa këto kërkesëpadi ende i nënshtrohen këtyre proceseve, 

për ankuesin nuk mund të thuhet se i ka përdorë të gjitha mjetet juridike në dispozicion.     

 

17. Neni 3.1 i Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 parasheh që Paneli mund të trajtojë 

çështjen vetëm pasi të ketë përcaktuar se të gjitha mjetet e tjera juridike në dispozicion për 

shqyrtimin e shkeljes së pretenduar janë realizuar. 

 

18. Paneli vëren se ankesa ka të bëjë me kohëzgjatjen e procedurave. Ankesat e tilla mund t’i 

parashtrohen Panelit edhe para përfundimit të procedurës në fjalë (shih lidhur me 
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aplikacionet në Gjykatën Evropiane për të Drejta të Njeriut (GjEDNj) p.sh., GjEDNj, 

Biçer kundër Turqisë, nr. 19441/04, aktgjykim i datës 20 korrik 2010, § 20). Paneli në fakt 

nuk sheh se si fakti se procedura ende nuk ka përfunduar mund të korrigjojë shkeljen e  

pretenduar të nenit 6 § 1 të KEDNj-së që thirret në kohëzgjatjen e procedurave (shih 

GjEDNj, Todorov kundër Bullgarisë, nr. 39832/98, vendim i datës 6 nëntor 2003). 

 

19. PSSP-ja nuk ka treguar ndonjë mjet specifik juridik që ankuesi ka në dispozicion lidhur 

me kohëzgjatjen e procedurave qoftë para Gjykatës Komunale në Viti, ashtu edhe para 

AKP-së. nga ana e tij, Paneli nuk sheh një mjet të tillë juridik.    

 

20. Rrjedhimisht, Paneli vjen në përfundim se ankesa nuk mund të refuzohet për shkak të 

mosshterrjes së mjeteve juridike në dispozicion sipas nenit 3.1 të Rregullores së UNMIK-

ut nr. 2006/12. Andaj, hedh poshtë vërejtjen e parë të PSSP-së.    

 

B.  Procedura para Gjykatës Komunale në Viti 

 

21. Ankuesi deklaron se Gjykata Komunale në Viti ka vonuar procedurat lidhur me 

kërkesëpadinë për kompensim, të parashtruar më 9 qershor 2004 kundër një të pandehuri 

të cekur me emër dhe, si rrjedhojë, këto procedura nuk kanë përfunduar brenda kohës së 

arsyeshme që paraqet shkelje të nenit 6 § 1 të KEDNj-së. 

 

22. Lidhur me këtë kërkesëpadi, Paneli thekson se përafërsisht 4.5 vjet pas parashtrimit të saj. 

EULEX-i ka marrë kontroll të plotë operacional në fushën e sundimit të ligjit (shih § 7 më 

lartë).    

 

23.  Paneli thekson se procese të shumta juridike kanë ndodhur brenda periudhës 4.5 vjeçare, 

gjatë së cilës UNMIK-u ka qenë ende përgjegjës për punën e gjykatave. Më 7 mars 2007, 

Gjykata komunale në Viti ka lëshuar aktgjykim, i cili është hedhur poshtë nga Gjykata e 

Qarkut në Gjilan më 26 nëntor 2007. Më 15 tetor 2008, Gjykata komunale në Viti mbajti 

seancë, e cila është shtyrë pjesërisht për shkak të mosparaqitjes së paditësit. Pasi që Paneli  

konstaton se gjatë kësaj kohe ka pasur aktivitete të mjaftueshme të gjykatave, konstaton se 

kjo pjesë e ankesës është e pabazuar.    

 

24. Sa i përket periudhës pas 9 dhjetorit 2008, kjo pjesë e ankesës është jashtë juridiksionit  

ratione personae të Panelit.  

 

C.  Procedura para Agjencisë Kosovare të Pronave 

 

25. Ankuesi gjithashtu ankohet se AKP-ja ia ka mohuar vendimin brenda një kohe të 

arsyeshme dhe e ka vonuar atë në realizimin e të drejtave të tij pronësore. Ankuesi ka 

parashtruar kërkesat e tij në AKP më 8 nëntor 2006 dhe ende nuk ka marrë vendim për to, 

edhe pas më shumë se gjashtë vitesh.       

 

26. Paneli thekson se sa i përket kontrollit administrativ të UNMIK-ut ndaj AKP-së, Sekretari 

i Përgjithshëm i OKB-së në raportin e tij për Këshillin e Sigurimit të Kombeve të 

Bashkuara për Misionin e Administratës së Përkohshme të Kombeve të Bashkuara në 

Kosovë, të datës 17 mars 2009, deklaron se autoriteti i UNMIK-ut ndaj AKP-s- nuk është 

zgjatur pas 31 dhjetorit 2008, autoritete e Kosovës dhe drejtori ndërkombëtar i emëruar 

nga Përfaqësuesi Ndërkombëtar Civil/Përfaqësuesi Special i Bashkimit Evropian ka marrë 

kontrollin e plotë operacional ndaj AKP-së, Më pastaj, AKP-ja ka funksionuar në 

përputhje me legjislacionin e miratuar nga Kuvendi i Kosovës (S/2009/149, § 24; shih 



5 
 

  

Paneli Këshillëdhënës për të Drejta të Njeriut (PKDNj), Kushiq, nr. 08/07, mendimi i 

datës 15 maj 2010, § 51; PKDNj, Felegi, nr. 32/08, vendim i datës 20 janar 2012, § 43).  

 

27. Nga kjo rrjedh se Paneli tani më ka shqyrtuar në lëndët Kushiq (cituar në § 26 më lartë, në 

§ 52) dhe në atë Felegi (cituar në § 26 më lartë, në § 44), se që nga 31 dhjetori 2008, 

UNMIK-u më nuk mund të konsiderohet përgjegjës për veprimet apo mosveprimet që i 

atribuohen AKP-së.   

 

28. Nga kohëzgjatje e përgjithshme e procesit në AKP prej më shumë se gjashtë vitesh, 

periudha mes nëntorit 2006 dhe dhjetorit 2008 paraqet periudhës prej afro dy vitesh dhe 

një muaji, e cila hyn brenda juridiksionit të Panelit për shqyrtim.     

 

29. Duke marrë parasysh numrin e lartë të kërkesave të parashtruara në AKP (42,239 kërkesa, 

ku për 34,309 sosh është marrë vendimi deri më datën 6 dhjetor 2012)
1
, Paneli nuk 

konsideron se gjatë kësaj periudhe ka pasur vonesë aq të madhe sa të jetë e paarsyeshme. 

Në fakt, më 11 mars 2007, 5 nëntor 2007 dhe 7 nëntor 2007, KKPK ka nxjerrë tri vendime 

lidhur me këto kërkesa (shih § 9 më lartë). Rrjedhimisht, Paneli konstaton se kjo pjesë e  

ankesës lidhur me periudhën e lartcekur është e pabazuar sipas nenit 3.3 të Rregullores së 

UNMIK-ut nr. 2006/12.   

 

30. Sa i përket periudhës pas 31 dhjetorit 2008, ankesa është jashtë juridiksionit ratione 

personae të Panelit (shih § 26 më lartë). 

 

 

PËR KËTO ARSYE, 

 

Paneli, njëzëri, 

 

 

 SHPALL ANKESËN Të PAPRANUESHME. 
 

 

 

 

 

 

Andrey ANTONOV       Marek NOWICKI 

Zyrtar ekzekutiv       Kryesues 

                                                      
1
 Informata është marrë nga faqja zyrtare e internetit e AKP-së më 6 dhjetor 2012: 

http://www.kpaonline.org/ClaimsTotalDecided_caseload.asp 

http://www.kpaonline.org/ClaimsTotalDecided_caseload.asp

